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Предговор

Приручник ,,Значај укључивања младих у процес доношења
одлука“ је израђен у оквиру пројекта ,,Зелени кључ за одрживост“ који
реализује Центар за друштвене интеграције уз финансијску подршку
Министарства за европске интеграције. Настао је са циљем да
учесницима пројекта буде водич за активно учешће у процесима
одлучивања.

Како је активно учешће младих у креирању бољих идеја и
прописа од великог значаја за решавање еколошких проблема, овај рад
приказ је стања, перспектива и најбољих пракси њихове партиципације.
Кроз примере успеха и студије случајева,  приручник има за циљ не само
да образложи зашто је укључивање младих битно, већ и да нуди
конкретне алате и стратегије које могу бити коришћене у пракси.  
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1. Увод

У Кодексу добре праксе за грађанско учешће у процесу
доношења одлука препозната су четири нивоа учешћа: информисање,
консултовање, дијалог и партнерство. 

Учешће јавности је суштински важно за праксу доброг
управљања и јачање демократских потенцијала локалних заједница.
Учешћем јавности, између осталог, постиже се:

•   информисање и образовање заинтересоване јавности;

• очување принципа праведности, равноправности и сарадње у
доношењу одлука;

•  сакупљање података и информација о друштвеним и биофизичким
особеностима заједница на које одлуке директно утичу; 

•   допринос бољој анализи предлога и већој подршци јавности.1

Учешће јавности се, дакле, може одредити као укључивање
заинтересованих појединаца и група у процесе креирања јавних
политика. Оваква дефиниција, између осталог, указује и на то да грађанска
партиципација не постоји без најмање две воље, воље грађана да се
укључе, и воље јавних власти да грађане укључе. У случају недостатка те
воље, обе стране доводе у питање сопствено постојање. Наиме, појединци
и групе људи, представљају јавност једино кад се укључују, односно, кад
бивају укључени у процесе доношења одлука, а истовремено је власт
јавна једино када укључује јавност. 

Учешће јавности и приступ информацијама од јавног значаја
неопходан је предуслов и за остварење и несметано уживање основних
људских права. 

Укључивање младих у процесе доношења одлука има значајне
предности и доприноси различитим димензијама ка бољем
функционисању друштва. Ево неколико разлога зашто је важно да се
млади укључују у доношење одлука:

1 André P, B. Enserink, D. Connorand P. Croal 2006 Public Participation International Best Practice
Principles. Special Publication Series No. 4. Fargo,USA: International Association for Impact
Assessment. U prevodu na srpski jezik dostupno na:
http://www.bos.rs/ceiblog/uploaded/Ucesce%20javnosti_medjunarodna%20nacela%20dobre%20pr
akse.pdf
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1. Представљање различитих гледишта: 

Млади доносе различите перспективе, искуства и ставове који
могу обогатити процесе одлучивања. Њихово укључивање обезбеђује
широки спектар интересовања и потреба у друштву.

2. Будућност је у њиховим рукама:

Млади су будућа генерација која ће наследити друштво и
одговарати на изазове који предстоје. Укључивање младих у процесе
одлучивања омогућава им да обликују своју будућност и учествују у
изградњи друштва које одражава њихове вредности и идеале.

3. Појачава демократске вредности:

Укључивање младих подстиче културу демократске
партиципације. Омогућавајући им учешће и на тај начин поштујемо
основне демократске принципе и подстичемо активно грађанство.

4. Иновације и креативност:

Млади често доносе иновативне и креативне идеје у процесе
одлучивања. Њихова енергија и приступ проблемима могу допринети
стварању иновативних решења и унапређивању постојећих система.

5. Оснаживање младих:

Учествовање у процесима одлучивања оснажује младе људе.
Омогућавајући им да имају утицај на одлуке које их се директно тичу, они
развијају самопоуздање и јединство са својом заједницом.

6. Грађење одрживијег друштва:

Млади су често осетљиви на питања одрживости и заштите
животне средине. Њихово учешће у одлучивању може допринети
грађењу одрживијег и одговорнијег друштва.

7. Уважено и подржано младо становништво:

Укључивање младих у процесе одлучивања чини их осећајнима
да је друштво заинтересовано за њихове потребе и мишљења. Ова
подршка може допринети бољем менталном здрављу и општем
благостању младих људи.
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Укратко, укључивање младих у процесе одлучивања је важно не
само из перспективе младих, већ и у интересу општег развоја друштва и
изградње одрживе будућности.

1.1. Проблем и циљеви истраживања

Досадашња искуства везана за учешће јавности у Србији
показала су се неефикасним због недостатка институционалних
механизама локалних самоуправа који би то омогућавали. Доносиоци
одлука на локалу не подстичу довољно грађане да учествују у креирању
локалних планова и политика. У већини случајева позивају на јавно
учешће заинтересоване грађане путем локалних медија, али не упућују
званичне позиве организацијама цивилног друштва, што према
постојећој законској регулативи и локалним одлукама они и немају ту
обавезу. 

На јавним расправама важних докумената у области заштите
животне средине примедбе се врло често не усвајају, што код грађана
изазива осећај немоћи и немогућности да се на одређену промену и ток
процеса стварно утиче.

Циљеви овог истраживања су да се пронађу институционални
механизами за унапређење животне средине на нивоу локалне
самоуправе. Такође, једно од могућих решења је формирање радног тела
или савета при локалној самоуправи који успоставља дугорочну, и на
јасним правилима засновану, сарадњу са цивилним друштвом и
грађанима који су заинтересовани за решавање проблема и успешну
примену европских стандарда у области животне средине. Проблеми са
којима се локалне заједнице суочавају превазилазе административне
капацитете и могућности локалне самоуправе, и због тога је неопходно да
се и други заинтересовани актери укључе у процес креирања и примене
политике животне средине. Механизам који нуди дугорочна и практична
решења и заснива се на принципима јавности рада локалне самоуправе,
поделе одговорности и грађанске партиципације у креирању и
спровођењу политике животне средине.
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2. Учешће јавности у спровођењу политике животне средине
у Републици Србији и правне тековине Европске уније

Потписивањем Споразума о стабилизацији и придруживању
Република Србија је прихватила обавезу да постепено усваја принципе
на којима су установљене заједничке политике Европске уније. Република
Србија и Европска унија обавезале су се да ће „развијати и јачати сарадњу
у области животне средине са кључним задатком заустављања даље
деградације и побољшања постојећег стања у области животне средине
у циљу остваривања одрживог развоја“.2

Према Споразуму потписнице су се обавезале да ће “нарочито
успоставити сарадњу у циљу јачања административних структура [...] ради
обезбеђивања стратешког планирања у области животне средине“ и
„усредсредити се на развој стратегија за значајно смањење локалног,
регионалног и прекограничног загађења воде и ваздуха”, као и
успостављање система за ефикасну процену утицаја и стратешку процену
утицаја на животну средину.

Стратешко опредељење Републике Србије је чланство у Европској
унији, компатибилност са стандардима ЕУ, али и постајање државом у
којој се ефикасно користе природни и створени ресурси, чува животна
средина и у којој постоји партнерство јавног, приватног и цивилног
сектора и која пружа једнаке могућности за све грађане. 3

У националним приоритетима одрживог развоја Републике Србије
истиче се чланство у ЕУ, али и констатује да је развој стабилних институција
које гарантују демократију, владавину права и поштовање и заштиту људских
права неопходан предуслов за остварење овог приоритета. Заштита и
унапређење животне средине и рационално коришћење природних
ресурса такође спада у приоритете одрживог развоја. Један од принципа
одрживог развоја је, према Стратегији, отворено демократско друштво и
учешће грађана у одлучивању. Овај принцип подразумева гарантовање
грађанских права, обезбеђен приступ информацијама и осигурану
доступност правде. Стратегија наглашава да је неопходно обезбедити
учешће грађана у доношењу одлука и бранити стабилност демократских
институција на основама мира, безбедности и слободе. 

2 Члан 111 Споразума о стабилизацији и придруживању
3 Национална стратегија одрживог развоја, Влада Републике Србије, Београд, 2008. („Службени
гласник РС”, бр. 57/08), 1. Визија одрживог развоја Републике Србије, стр. 12.
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Архуска конвенција, такође, промовише учешће јавности у
доношењу одлука које се односе на животну средину и одрживи развој,
доводи у јасну везу одрживи развој, образовање у области животне
средине и демократизацију процеса одлучивања. У преамбули Архуске
конвенције истиче се да поштовање права јавности на приступ
информацијама, учешће у доношењу одлука и приступ правосуђу, не
доприноси само остварењу права на здраву животну средину већ су ова
права значајна и за постизање одрживог развоја. Стратегија за примену
Архуске конвенције истиче да Конвенција дефинише правац одрживог
развоја и јача основне демократске принципе. 

Учешће грађана и транспарентност у раду јавних институција истиче се
у Националној стратегији одрживог коришћења природних ресурса и добара.
Ова стратегија, између осталих, истиче и следеће принципе:

8) принцип транспарентности – уговори у вези са добитима од
коришћења, односно експлоатације природних ресурса и све друге
информације из области експлоатације природних ресурса које су од
значаја за животну средину и њено очување треба да су транспарентни и
доступни јавности; 

9) принцип укључивања јавности у процесе доношења одлука
путем бољег приступа информацијама, судству или учествовању у
механизмима одлучивања у поступку доношења одлука о стратешкој
процени утицаја планова и програма на животну средину, процени
утицаја пројеката чија реализација може довести до загађивања животне
средине или представља ризик по животну средину и здравље људи;

12) принцип партнерства - у свим фазама формирања стратешких и
акционих планова истиче значај партнерства свих заинтересованих страна,
укључујући удружења и грађане. Имајући у виду претходно наведене
стратешке документе и у њима исказане принципе, постаје јаснија веза
између Споразума о стабилизацији и придруживању, Архуске конвенције и
правних тековина ЕУ којима се обезбеђује примена ове конвенције, као и
чињеница да успешност у примени правних тековина ЕУ у великој мери
зависи од поштовања права јавности да учествује у стварању јавних
политика, права на доступност информација и судску заштиту. 

Успешна примена правних тековина ЕУ и усвајање вредности и
стандарда на којима почива Европска унија је процес који води Србију ка
европеизацији и он треба да буде заснован на широкој партиципацији,
информисању јавности и учешћу јавности у доношењу одлука.
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3. Инструменти за процену утицаја на животну средину

3.1. Стратешка процена утицаја на животну средину

Стратешка процена утицаја је превентивна мера заштите животне
средине и спроводи се са циљем да се идентификују и процене
потенцијални значајни утицаји на животну средину планова и програма
које доносе јавне власти, а пре него што су планови и програми одобрени.
Стратешка процена утицаја се спроводи са циљем да се избегну или
ублаже потенцијални негативни утицаји на животну средину. Циљ
Директиве о стратешкој процени утицаја (Directive 2001/42/ЕC)4 је да се у
фази планирања постигне висок степен транспарентности, али и
сличности са процедуром која је прописана за поступак процене утицаја
на животну средину. 

Стратешка процена утицаја се спроводи са циљем да потенцијални
негативни утицаји буду благовремено уочени, као и да би се
идентификовале алтернативе у предложеним плановима и програмима.
Информисање и консултовање јавности подразумева се у фази израде
планова и програма, пре него што су коначне одлуке донете. Стратешка
процена утицаја планова и програма за које се претпоставља да могу
имати значајан утицај на друге државе мора укључити и прекограничне
консултације, у складу са Протоколом о стратешкој процени утицаја у
прекограничном контексту Економске комисије Уједињених нација
(UNECE). 

Важна сврха поступака стратешке процене утицаја је и подстицање
јавности на учешће у доношењу одлука, повећање транспарентности у
процесу одлучивања, као и развој свести о значају питања заштите
животне средине за развој заједница. Процес планирања, чији је саставни
део и стратешка процена утицаја, мора садржати демократски
легитимитет, јер се на тај начин обезбеђује остварење принципа
одрживог развоја. 

Законом о стратешкој процени утицаја на животну средину од 2004.
године и његовим изменама и допунама од 2010. године Директива о
стратешкој процени утицаја на животну средину је делимично
транспонована у правни систем Републике Србије. 

4 Directive 2001/42/EC of the European Parliament and the Council of 27 June 2001 on the assessment
of the effects of certain plans and programs on the environment: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:197:0030:0037:EN:PDF Handbook on the
Implementation of EC Environmental Legislation, Regional Environmental Center,
Umweltbundesamt GmbH, Budapest 2008. pg. 33.
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3.2. Процена утицаја на животну средину

Потреба за проценом утицаја на животну средину настала је као
резултат повећане свести о нужности заштите животне средине крајем
шездесетих година прошлог века. Први поступак процене утицаја на
животну средину уведен је у САД 1970. године, Законом о националној
политици заштите животне средине – NEPA. Тим законом уведена је
обавеза свих федералних агенција да припреме документ под називом
“Извештај о утицају на животну средину” у коме се детаљно описују сви
утицаји који би могли настати као резултат активности која се предлаже. 

Процена утицаја на животну средину у ЕУ уведена је 1985. године,
Директивом 85/337/ЕЕЗ која је касније допуњена Директивом 3003/35/ЕС
2003. године, којом се омогућује учешће јавности у изради одређених
планова и програма у области животне средине коју и Србија треба
обавезно да примењује од дана ступања на снагу Уговора о оснивању
енергетске заједнице. 5

Током деведесетих година европски концепт процене утицаја на
животну средину проширен је на земље централне и источне Европе.

У нашој земљи први пут је уведена обавеза анализе утицаја објеката
односно радова на животну средину 1991. године Законом о заштити
животне средине (СЛ. Гласник РС бр. 66/91). Овај систем процене замењен
је доношењем Закона о процени утицаја на животну средину (Сл. гласник
РС бр. 135/04, 36/2009), као и низа подзаконских аката. Овај закон
дефинише израду документа о процени утицаја, одређеног пројекта на
животну средину који се назива студија о процени утицаја на животну
средину.

Циљ процене утицаја на животну средину је обезбеђивање да
пројекти, планови развоја, програми, политика буду прихватљиви са
становиштва животне средине и одрживости. Дакле, циљ процене утицаја
је: утврђивање, описивање и вредновање могућих непосредних и
посредних утицаја планираних пројеката на живот и здравље људи, флору
и фауну, земљиште, воде, ваздух, климу, пејзаж, материјална и културна
добра; узајамно деловање наведених чинилаца.

5 Закон о ратификацији Уговора о оснивању Енергетске заједнице („Службени гласник РС”
44/05) у члану 12 предвиђа обавезе за сваку уговорну страну да имплементира одређене
правне тековине ЕУ у области заштите животне средине. Анекс II овог уговора предвиђа да је
свака уговорна страна дужна да имплементира поменуте Директиве закључно са даном
ступања на снагу Уговора. Уговор о оснивању Енергетске заједнице ступио је на снагу 2006.
године.
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Такође, процена утицаја на животну средину дефинисана је као
превентивна мера заштите животне средине заснована на изради студије
и спровођењу консултација уз учешће јавности и анализи алтернативних
мера са циљем да се прикупе подаци и предвиде штетни утицаји
одређених пројеката на живот и здравље људи и све медијуме животне
средине. 

Процена утицаја се користи и за спречавање или минимизацију
негативних утицаја, истовремено омогућујући земљама да оцене реалан
потенцијал њихових ресурса, максимизацију користи одређене
делатноси или објекта. 

Процес процене утицаја на животну средину укључује следеће фазе:

• Анализу (прогнозу) потенцијалних утицаја датих делатности на
животну средину и оцене њихове важности;

• Консултације са заинтересованим странама у циљу тражења
узајамно прихватљивих решења;

• Коришћење резултата, прогнозе утицаја и консултације у процесу
проналажења решења које се односе на одређену делатност. 6

6 Ненад Живковић, Процена утицаја на животну средину, Ниш, 2008.
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Слика 1. Општа шема процеса процене утицаја на животну средину
пројекта
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Сагласно Програму УН за заштиту животне средине (UNEP),
ефективно организовано учешће јавности укључује следеће узајамно
повезане компоненте:

• Одређивање заинтересованих група и лица.

• Савремено представљање поуздане информације у форми
прихватљивој за аудиторијум.

• Дијалог између страна које доносе решење и других
заинтересованих страна.

• Коришћење резултата дијалога при доношењу решења.

• “Повратна веза“ - представљање информација о донетим
решењима и о томе, како је на њих утицало учешће јавности.

У пракси, степен учешћа јавности у процесу доношења решења
може да буде различит. Та градација илустрована је сликом број 2.

Слика 2. Нивои учешћа јавности

Степен учешћа јавности према приказаној слици расте од почетка
ка врху. Два најнижа степена представљају ситуацију у којима учешће
јавности одсуствује. У ситуацији манипулације не постоји реално учешће
јавности, већ имитација таквог учешћа. Други степен назван “терапија”
подразумева да надлежни орган који доноси решења “обучава” грађане,
убеђујући их да је пројекат безбедан, а при томе им не представља
фактичку информацију у довољном обиму и не представља им начин на
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који их укључује у процес доношења решења.

Уколико се реализују нивои три и четири (информисање и
консултације) грађани ће имати реалну могућност да добију информацију
о одређеној делатности и кажу свој став. Међутим, степен утицаја који
имају грађани на том нивоу није довољан и није сигурно да ће “бити
послушани”.

Ниво сагледавања мишљења се односи на степен учешћа јавности
када грађани могу да предлажу и препоручују мере приликом доношења
решења, али на том нивоу не постоји неки механизам који ће обезбедити
јавности реалну могућност учешћа у изради и доношењу решења.

Учешће јавности може да има форму партнерства и на овом нивоу
дозвољено је грађанима да воде преговоре, добијајући компромис са
другим учесницима процеса и да заједно израђују решења. А када је у
питању делегирање опуномоћника и грађанског управљања, грађане не
занимају званичне позиције, имају ли део или целокупно овлашћење које
је неопходно за доношење решења. Оваква ситуација у пракси има
примену нпр. у случају референдума.

Не постоји ниједан ниво учешћа који је оптималан за све могуће
ситуације. Избор нивоа учешћа у сваком конкретном случају зависи од
природе самог пројекта, карактера и обима његовог деловања на животну
средину, од захтева законодавства, а такође и од степена узнемирености
јавности, демократских традиција, карактеристичних за регион његове
реализације, као и одређених узрока социјално-еколошког карактера.

За пројекте који изазивају озбиљну узнемиреност јавности
неопходно је израдити програме учешћа који су оријентисани на ниво
партнерства. А када су у питању пројекти који изазивају мањи јавни
интерес учешће јавности се може ограничити информисањем и
консултацијама. Према професору др Ненаду Живковићу који је ову
појаву описао у књизи Процена утицаја на животну средину већина
реалних програма учешћа јавности налази се на нивоу информисања,
консултација или узимања у обзир става јавности.
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4. Учешће јавности

Појам јавности обухвата једно или више физичких или правних
лица, а и њихова удружења, организације или групе према Закону о
процени утицаја на животну средину (члан 2, став 1. тачка 1.)

“Учешће јавности може да се одреди као непрекидни процес
сарадње између грађана и организација, које су одговорне за доношење
решења”7 при томе, учешћем јавности се: 

• Стварају услови за формирање, у јавности јасне и пуне представе
о механизмима и процедурама одређивања и решавања еколошких
проблема и урачунавања еколошких потреба које одговарају
организацијама.

• Обезбеђује да јавност има приступ потпуној информацији о току
процеса израде и остваривања пројеката, плана, програма, одређивања
политике или спровођења оцене.

• Обезбеђује да сви заинтересовани грађани имају могућност да
саопште своје ставове, потребе, предлоге, везане за коришћење ресурса,
алтернативне варијанте решења, систем управљања пројектом, а такође
и друге информације, које имају везе са доношењем решења”.

Учешће јавности не подразумева манипулације јавним мњењем,
вештинама ПР-а (односа са јавношћу) или ограничавањем слободе
учешћа.

4.1. Учешће јавности у процесу усвајања прописа 

Учешће јавности у процесу израде и усвајања закона представља
један од кључних показатеља демократичности политичког система и
значајно доприноси владавини права. Да би се обезбедили услови за
учешће јавности неопходно је постојање минималних критеријума:

• јасан правни оквир за учешће јавности у креирању јавних
политика;

• доступност информација и благовремено информисање јавности;

7 Ненад Живковић, Процена утицаја на животну средину, Ниш, 2008. Стр.67
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• поштовање закона и утврђених процедура од стране јавних власти
чиме се остварују предуслови за развијање поверења и квалитетно
учешће јавности.

Грађани Републике Србије имају право да утичу на креирање јавних
политика, као и право на учешће у законодавном процесу. Уставом
Републике Србије8 ово питање није у потпуности уређено, али је
грађанима гарантовано право на подношење петиција и предлога.
Додатно, законским и подзаконским актима гарантовано је право на
учешће у доношењу прописа и разрађен начин његовог остваривања. 

Такође, право на петицију је људско право загарантовано чланом 56
Устава Републике Србије. „Свако има право да, сам или заједно са
другима, упућује петиције и друге предлоге државним органима,
организацијама којима су поверена јавна овлашћења, органима
аутономне покрајине и органима јединица локалне самоуправе и да од
њих добије одговор када га тражи.“ Петиција представља колективно
обраћање грађана једном државном органу ради решавања одређеног
питања од друштвеног интереса, било на националном или локалном
нивоу. С обзиром на то да Устав наводи да се петиција може упутити било
ком државном органу, организацији којој је поверено вршење јавних
овлашћења, органима аутономне покрајине и јединицама локалне
самоуправе, значи да петиција не означава само могућност обраћања
скупштинама као представничким телима на свим нивоима власти већ и
осталим државним органима. 

Предлог представља писмено обраћање којим грађани траже од
органа јавне власти да покрене поступак или предузме меру или радњу
из своје надлежности. Право на подношење предлога такође произлази
из члана 56 Устава. Предлог, за разлику од петиције, представља облик
индивидуалног обраћања грађана или правних лица. Учешће грађана у
законодавном процесу могуће је и путем народне иницијативе, где се
30.000 пунолетних грађана може јавити као предлагач неког акта. Овај
институт такође предвиђа Устав, а Закон о референдуму и народној
иницијативи га ближе уређује. 

Међутим, у пракси, ни петиције, ни предлози, ни народна
иницијатива нису довољно ефикасно допринели учешћу јавности у
креирању политика и уочава се потреба боље имплементације од стране
државних органа као и већег ангажовања грађана, нарочито младих. Осим

8 Устав Републике Србије („Службени гласник РС”, бр. 98/06)
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наведених, не постоје друге уставне гаранције које би омогућиле
грађанима да учествују у законодавној политици и процесу доношења
закона, али су развијене законске гаранције и усвојени подзаконски акти.
Учешће јавности у поступку доношења закона гарантовано је Законом о
државној управи, а спровођење јавне расправе у припреми закона ближе
је уређено Пословником Владе. 

Влада Републике Србије је усвојила „Смернице за укључивање
организација цивилног друштва у процес доношења прописа“ (Закључак
05 број 011-8872/2014).

Сврха Смерница је усмеравање рада органа државне управе у
погледу укључивања организација цивилног друштва у поступке
припреме, доношења и праћења примене прописа, ради обезбеђивања
њихове делотворне и ефикасне примене.

Основни циљеви Смерница су даље унапређење учешћа
организација цивилног друштва у процесима припреме, доношења и
праћења примене прописа којима се уређују питања и заузимају ставови
од јавног интереса, док нивои њиховог учешћа у тим процесима могу
обухватити информисање, саветовање, укључивање и партнерство.

Препоручени принципи на којима треба да се врши укључивање
организација цивилног друштва су: њихово активно учешће  у свим
фазама процеса доношења прописа; узајамно поверење између органа
државне управе и организација цивилног друштва; отвореност и
одговорност; делотворност, ефикасност и економичност; благовремено
информисање цивилног друштва о плану доношења прописа;
омогућавање учешћа особа са инвалидитетом у поступцима доношења
прописа; постојање повратне информације о резултатима; усклађеност
примене принципа учешћа у органима државне управе.

Влада је текстом Смерница препоручила да се, поред органа
државне управе, и органи аутономне покрајине и органи јединица
локалне самоуправе у процесу доношења прописа придржавају начела
наведених у Смерницама.  

Када је у питању политика унапређења и заштите животне средине
питање учешћа јавности добија посебан значај због чињенице да
политике, пројекти и програми којима се ова област уређује директно
утичу на јавно здравље, квалитет животне средине, а често и на друштвене
и економске односе у локалним заједницама. Свака људска активност
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утиче на животну средину и због тога је неопходно да доносиоци одлука
омогуће грађанима да буду упознати са променама које настају, правима
и обавезама које из таквих промена проистичу и могућностима да утичу
на садржај одлука које су у процесу усвајања. У самој суштини одрживог
развоја, принципа који је уткан у основу развојних политика Републике
Србије, јесте идеја да се негативни утицај на животну средину избегне или
у највећој могућој мери умањи, а то је неоствариво уколико сви актери
који чине практично-политичку заједницу нису укључени у процес
усвајања одлука. 

Поред прописа који уређују учешће јавности у поступку израде и
усвајања закона учешће јавности у доношењу одлука у области
унапређења и заштите животне средине посебно је зајемчено
Конвенцијом о доступности информација, учешћу јавности у доношењу
одлука и праву на правну заштиту у питањима животне средине (Архуска
конвенција) која је ратификована 2009. године. Један од разлога због којих
је настала Архуска конвенција је унапређење одговорности и
транспарентности у доношењу одлука и јачању подршке јавности
одлукама у питањима животне средине. 

Несумњиво и стране потписнице, усвајајући Конвенцију, потврђују
да се слажу са њеним основним циљевима. Учешће јавности током
припреме законских прописа уређено је чланом 8 Конвенције. Према
овом члану „Свака Страна ће настојати да промовише ефективно учешће
јавности у одговарајућој фази поступка, када су опције још увек отворене,
током припреме извршних прописа од стране органа јавне власти и
других опште примењивих законски обавезујућих правила која могу
имати значајан утицај на животну средину.” 

Да би учешће јавности било омогућено потребно је утврдити
довољне временске рокове за ефикасно учешће јавности; објавити или
на други начин ставити на располагање јавности нацрт акта који је
предмет расправе и потребно је дати јавности могућност да учествује у
расправи директно или преко представничких консултативних тела.
Резултат учешћа јавности требало би узети у обзир у највећој могућој
мери. 

Закон о заштити животне средине усвојен је 2004. године (касније
је претрпео разне измене 2009, 2011, 2016, и 2018. године) као правни акт
којим се уређује интегрални систем заштите животне средине и
„обезбеђује остваривање права човека на живот и развој у здравој
животној средини и уравнотежен однос привредног развоја и животне
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средине у Републици Србији.” Заправо, Закон о заштити животне средине
је кровни закон који поставља основе система заштите животне средине,
утврђује смернице за све актере (субјекте) у овој области као и начела
заштите животне средине. Између осталог, важно је скренути пажњу да
овај Закон као основно начело наводи и начело информисања и учешћа
јавности. 

Следећи ово начело „у остваривању права на здраву животну
средину свако има право да буде обавештен о стању животне средине и
да учествује у поступку доношења одлука чије би спровођење могло да
утиче на животну средину“ (члан 9 Закона о заштити животне средине –
Начела заштите животне средине).

У складу са чланом 81. Закона о заштити животне средине учешће
јавности у одлучивању подразумева да „јавност има право да учествује у
поступку доношења одлука” о:

1) стратешкој процени утицаја планова и програма на животну
средину;

2) процени утицаја пројеката чија реализација може довести до
загађивања животне средине или представља ризик по животну средину
и здравље људи;

3) одобравању рада нових, односно постојећих постројења.

Учешће јавности у погледу стратешке процене утицаја обезбеђује
се у оквиру излагања просторног и урбанистичког плана, односно другог
плана или програма из члана 35. овог закона на јавни увид.

Учешће јавности у одлучивању о процени утицаја пројеката на
животну средину спроводи се у оквиру јавне презентације пројекта и
јавне расправе.

Учешће јавности у одлучивању о пуштању у рад нових, односно
постојећих постројења спроводи се у току издавања дозволе за
интегрисано спречавање и контролу загађивања.

Заинтересована јавност се преко јавног огласа обавештава о
поступку доношења одлука и учествује у поступку достављањем
мишљења, коментара и сугестија надлежном органу и благовремено се
обавештава о донетој одлуци. 
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4.2. Механизми остваривања учешћа јавности

Информисаност је предуслов било каквог учешћа грађана у
процесу одлучивања. Информисање грађана представља први стуб
непосредног учешћа грађана у процесу креирања и доношења одлука у
локалној средини. Информисање је, посматрано из угла органа локалне
самоуправе, процес који обухвата пасивно информисање (које долази
услед иницијативе грађана) и активно информисање (које подразумева
мере локалних органа власти у циљу информисања грађана).9

Консултовање грађана и прикупљање њихових предлога и
примедби подразумева двосмеран процес у коме органи власти траже и
добијају мишљење од грађана о одређеним темама од интереса за саме
грађане и органе управљања. За разлику од процеса информисања у
којем се грађани јављају као конзументи информација, у процесу
консултовања органи власти преузимају улогу корисника информација
које им стижу од грађана.

У сврху консултовања грађана на локалном нивоу у Србији постоје
формално утврђени облици као што су: зборови грађана, учешће грађана
у раду радних тела скупштине и саветодавних тела општине, јавне
расправе и право грађана на петицију и јавну критику, као и низ до сада
законски “неуређених” неформалних облика, као што су истраживања и
анкете, интернет форуми и дебате или разне друге врсте прикупљања
предлога грађана.

Консултација је релевантна за све фазе процеса доношења одлука,
нарочито за припрему нацрта, мониторинг и преформулисање.

Иницијативу за дијалог може дати било која страна и он може бити
или широк или сараднички. Широк дијалог је двосмерна комуникација
изграђена на заједничким интересима и потенцијално заједничким
циљевима да би се осигурала редовна размена ставова. Он се креће у
распону од отворених јавних расправа до специјализованих састанака
између грађана и јавних власти. Дискусија остаје широког распона и није
изричито повезана с текућим процесом развоја политика. Сараднички
дијалог је изграђен на заједничким интересима за одређени развој
политика и обично води до заједничке препоруке, стратегије или
законодавства. Овакав дијалог има већа овлашћења него широк дијалог
зато што се састоји од заједничких, учесталих и редовних састанака у циљу

9 Непосредно учешће грађана у јавном животу на локалном нивоу, СКГО, Београд 2006, стр.11
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развоја основних стратегија политика и често води до споразумних
резултата. Дијалог се високо цени у свим фазама циклуса доношења
одлука о политици, али је пресудан за постављање програма рада,
припрему нацрта и преформулисање.

Партнерство подразумева заједничку одговорност у свим фазама
процеса доношења одлука о политици, од постављања програма рада,
припреме нацрта, одлучивања до спровођења иницијативе за политику.
Ово је највиши облик учествовања. На овом нивоу грађани и јавне власти
састају се ради ближе и квалитетније сарадње, осигуравајући при томе да
ће јавност наставити да буде независна и да ће имати право на кампање
и на деловања без обзира на партнерску ситуацију. У партнерство могу
спадати активности као што је делегирање одређеног задатка некој
организацији цивилног друштва, на пример пружање услуга, као и
партиципативни форуми и формирање тела која заједнички доносе
одлуке, укључујући и оне које се односе на доделу ресурса.

Партнерство се може остварити у свим фазама процеса доношења
одлука о политикама, а посебно је релевантно за одређивање програма
рада или у фазама спровођења програма.

Слика 3. Механизми остваривања учешћа јавности

22



Како проценити ниво учествовања цивилног друштва током целог
процеса доношења одлука?

МАТРИЦА је инструмент који је користан јер укршта податке о
фазама одлучивања са приказом дубине до које се грађани или
организације цивилног друштва укључују у овај процес. Матрица
визуализује фазе у процесу доношења одлука (од постављања програма
рада, прављења нацрта, доношења одлуке, преко имплементације до
надгледања и преформулисања) и њихових веза са нивоима учествовања
(по реду појачавања интензитета, од пружања информација до
консултације, дијалога и, коначно, партнерства између јавности и јавних
власти).

Степен партиципације

Кораци у процесу доношења одлука

Матрица се може користити као АЛАТКА за:

• мапирање нивоа ангажмана цивилног друштва у сваком датом
процесу политике;

• процену учествовања НВО у свакој одређеној тачки процеса;

• практичан ресурс за активности јавности у планирању политике.

4.3. Јавне расправе

Јавне расправе су укључивање заинтересованих појединаца и
група уз консултације са властима како би дошли до заједничког циља, а
то је креирање политике у виду одлуке, програма или плана.

Анализа коју је израдила НВО “Транспарентност Србија” показала
је да правни оквир не обезбеђује да се јавне расправе у процесу израде
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аката воде увек када за тим постоји потреба, да није прецизно уређен
начин на који се јавна расправа води и да није обезбеђено да јавне
расправе, и када се одрже, донесу адекватне резултате – кроз квалитетно
разматрање свих приспелих предлога и давање образложења за њихово
прихватање или одбијање. На нивоу Републике Србије, јавне расправе у
припреми закона су делимично уређене само кроз Закон о државној
управи и Пословник Владе. На нивоу локалних самоуправа ова питања се
на различите начине третирају у статутима појединих градова и општина.
И када се то чини, јавна расправа се најчешће схвата као организовање
једног или више јавних скупова на којима се представља нацрт одлуке и
прикупљају мишљења заинтересованих страна.

Чак и такве, недовољно уређене јавне расправе, спроводе се, према
налазима “Транспарентности Србија”, у малом броју случајева када их је,
по њиховом мишљењу требало организовати, имајући у виду значај и
новину закона и одлука о којима је реч.

Да би се јавне расправе унапредиле потребно је битно унапредити
правни оквир, пре свега, у вези са следећим:

Утврђивање обавезе и уређивање поступка организовања јавне
расправе или других модалитета учешћа грађана у разним фазама
законодавног поступка (идеја да се пропис донесе, измени или
допуни/израда законског текста пре утврђивања нацрта/јавна расправа
након утврђивања нацрта/модалитети укључивања јавности у расправу о
предлогу закона који се налази у скупштинској процедури).

Успостављање обавезе организовања јавне расправе у припреми
закона/одлука као правило уз прецизно прописивање ситуација када се
то не мора учинити (нпр. да се јавне расправе не морају организовати
када се закон мења због усаглашавања са прописима у чијем је доношењу
већ била одржана јавна расправа, када је реч о потврђивању
међудржавних уговора).

Постављање минималних рокова за трајање јавне расправе (нпр.
минимум 15, а по правилу 30 дана за давање сугестија од дана
објављивања позива и релевантног материјала на интернету).

Законско уређење минималног садржаја јавне расправе, при чему
је постављање докумената који су предмет јавне расправе на
одговарајуће интернет странице (портал Е-управа и веб-презентација
органа који је надлежан за припрему прописа) минимална обавеза, уз
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могућност да јавна расправа буде одржана и на неки други начин, који се
утврђује за сваки конкретан случај или за одређене врсте случајева (нпр.
консултације у привредној комори, са струковним удружењима, са
невладиним организацијама које прате одређену област, са субјектима на
које се будући акт у највећој мери примењује).

Прописивање минималног обима података који треба да буде
објављен уз пропис који се износи на јавну расправу, а који може да
укључи, између осталог, податке о проблему који треба да се реши тим
прописом, анализу стања у области која се уређује, податке о прописима
ЕУ и упоредној пракси и податке о финансијским ефектима новог
прописа. Прописивање обавезе органа који припрема пропис да објави
приспеле предлоге током јавне расправе на интернету, како би било
омогућено и другим потенцијалним учесницима да не дуплирају
предлоге који су већ упућени; утврђивање обавезе да се подаци о
одржаној јавној расправи чувају на интернету и након доношења прописа
на који се јавна расправа односила.

Законско уређење вођења података о јавној расправи, тако да
обезбеди бележење свих примљених предлога и сугестија, њихових
предлагача и става органа који припрема пропис о примљеном предлогу.

Прописивање обавезе органа који припрема пропис да објави због
чега јесте или није прихватио предлоге који су упућени током јавне
расправе, при чему би то морао да учини појединачно за сваки предлог
који је формулисан у виду конкретног амандмана на решења из текста
који је изнет на јавну расправу.

Успостављање контролних механизама за случај да јавна расправа
није одржана или да није одржана у складу са прописима – одређивање
органа који би био надлежан да такву проверу врши, овлашћен да
привремено заустави процес доношења акта до отклањања недостатака
у вези са јавном расправом и обавезан да то учини када се стекну услови.

Измена прописа који уређују садржај образложења аката уз
прописивање минималног садржаја обавештења о току и резултатима
јавне расправе, како би и народни посланици приликом разматрања
предлога закона могли да имају у виду примедбе и предлоге који су током
јавне расправе изнети.

Иако је правни оквир за јавне расправе мањкав, може се доста
учинити да би пракса била боља. На пример, иако не постоји прецизно
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прописана обавеза да се неки нацрт закона или одлуке изнесе на јавну
расправу, то не спречава орган који припрема акт да јавну расправу
организује, иако није прецизно прописано да јавна расправа мора да
обухвати објављивање нацрта и приспелих коментара на интернет
страници или да се сваком предлагачу да образложење за
(не)прихватање сугестија, не постоји правна препрека да се управо тако
и учини.

4.3.1. Иницијативе, петиције, представке и предлози

На званичном веб-сајту Народне скупштине Републике Србије
објављено је да је право грађана на подношење иницијатива, петиција,
представки и предлога, гарантовано Уставом Републике Србије. Сагласно
Закону о Народној скупштини, Народна скупштина, односно народни
посланици разматрају иницијативе, петиције, представке и предлоге.

Наиме, како је Пословником Народне скупштине даље прописано,
одбори Народне скупштине, као њена радна тела, подразумева се и
Одбор за заштиту животне средине, у оквиру свог делокруга разматрају
иницијативе, петиције, представке и предлоге. Након разматрања
поднетих иницијатива, петиција, представки и предлога одбор о свом
ставу писаним путем обавештава подносиоца иницијативе, петиције,
представке и предлога. У случају када одбор поднету иницијативу,
петицију, представку и предлог уступи другом органу као надлежном
обавестиће о томе њеног подносиоца.

Грађани могу поднети иницијативе, петиције, представке и
предлоге на следећи начин:

а) у писаном или електронском облику у ком случају могу користити
образац који је доступан грађанима на интернет страници Народне
скупштине. Анонимни поднесци и поднесци који су нејасни, нечитки,
неразумљиви или увредљиве садржине неће се узимати у разматрање;

б) грађани се могу обратити путем телефона преко телефонске
централе Народне скупштине на број: 011-30-26-100; и

ц) грађани се могу обратити и непосредно Народној скупштини,
односно њеном радном телу, у ком случају ће са њима разговор обавити
одговарајуће лице у просторијама Народне скупштине. Дежурства за
пријем грађана организују се, по правилу, понедељком, средом и петком,
од 10.00 – 14.00 часова, у згради, у Краља Милана 14. 
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Међутим, кад су у питању локалне самоуправе како пише у Закону
о локалној самоуправи “органи локалне самоуправе могу сарађивати са
невладиним организацијама, хуманитарним организацијама и другим
организацијама у интересу јединице локалне самоуправе и становника
са свог подручја”. Што значи да иницијативе, петиције, представке и
предлоге могу, али и не морају да разматрају.

5. Учешће јавности приликом доношења одлука у области животне
средине у локалним самоуправама Србије

Појмови, као што су партнерство локалне власти и грађана,
транспарентност у раду локалних органа или непосредно грађанско
учешће, немају правог одјека међу грађанима. Већина њих није ни
подстакнута од својих локалних структура власти да размишља на тај
начин и да се активира како би, заједно са тим властима, решавала
проблеме и учинила да локална заједница на најбољи начин искористи
све своје капацитете ради побољшања услова живота. Да би локалне
власти то учиниле, морају схватити да нису у стању да без ослонца на
грађане испуне њихова оправдана очекивања. Због таквог стања,
усвајање јединственог политичког оквира за јачање учешћа грађана на
локалном нивоу показује се као крупан корак, неопходан да би и грађане
и локалне власти мотивисао и подржао да заједнички планирају и раде.

Грађанско учешће има огроман значај за унапређење демократије
у свакој земљи, а посебно у земљама које са налазе у процесу стварања
модерног правног, политичког и економског система. Повећање учешћа
грађана у јавном животу, нарочито у одлучивању, води ка већој једнакости
грађана и даје већу легитимност одлукама локалних органа. Учешће
грађана у процесу креирања, доношења и имплементирања одлука
ствара активно цивилно друштво одговорних и ангажованих грађана.

Стална конференција градова и општина (СКГО), као асоцијација
свих јединица локалне самоуправе у Србији, у оквиру пројекта „Подршка
јачању грађанског учешћа на локалном нивоу“, преузела је на себе
задатак да предложи почетне кораке који могу бити основ свеобухватне
стратегије, и који су засновани на анализи стања грађанске
партиципације у Србији, искуствима домаћих и страних експерата,
представника невладиних организација, јединица локалне самоуправе и
упоредној пракси.
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Стална конференција градова и општина је формирала Радну групу
за јачање грађанског учешћа која је користила резултате и препоруке
студије која је спроведена као ослонац за састављање приручника
“Непосредно учешће грађана у јавном животу на локалном нивоу”. 

У сарадњи са партнерима у припремном периоду СКГО је спровела
истраживање постојеће ситуације и урадила компаративну анализу
правног и политичког оквира. Истраживање и правна анализа објављени
су у студији “Грађанско учешће на локалном нивоу – анализа правног и
политичког оквира у Србији и другим европским земљама; истраживање
постојећег стања”. Поред тога, у изради документа Радна група се
руководила стандардима и принципима утврђеним од стране
међународних организација, нарочито Савета Европе, као и најбољом
упоредном праксом европских система.

У сврху консултовања грађана на локалном нивоу у Србији тренутно
постоје формално утврђени облици какви су зборови грађана, учешће
грађана у раду радних тела скупштине и саветодавних тела општине и
право грађана на петицију и јавну критику као и низ до сада законски
„неуређених“ неформалних облика, као што су јавне расправе,
истраживања и анкете, интернет форуми и дебате или разне друге врсте
прикупљање предлога грађана.

Пракса показује да збор грађана није адекватно заступљен, изузев
у оквиру месне заједнице где значај збора грађана превазилази његову
консултативну и предлагачку улогу.

Такође, општински прописи не уређују питање петиција, предлога
и представки детаљније, не утврђују начин комуникације грађана и
органа општине у вези са овим питањем, нити рок у ком су исти дужни
доставити одговор подносиоцима, као ни начин провере истинитости
наведеног. Због свега тога, право на петицију и јавну критику нема у
пракси онај значај који му Устав даје и који би реално требало да има.

Што се тиче чланова скупштинских радних тела, тамо где постоји
пракса учешћа грађана у овим телима, могу се бирати грађани који нису
одборници, с тим да њихов број не буде већи од једне трећине до једне
петине од укупног броја чланова радних тела. Међутим, и они се бирају на
предлог председника општине или најмање четвртине од укупног броја
одборника. Такође, пракса показује да се о стварним ефектима и
могућностима остваривања демократског утицаја грађана на унапређивање
локалне самоуправе не може говорити кроз институцију ових савета.
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Статути једног броја општина предвидели су обавезу за скупштину
општине да одржи најмање једну јавну расправу у току поступка усвајања
буџета општине, као и поводом подношења извештаја о раду општинске
управе и годишњег извештаја о раду комуналних јавних предузећа,
установа, организација и служби које је скупштина општине основала.
Међутим, пракса спровођења јавних расправа није до сада била
задовољавајућа. Поред тога што упадљиво изостаје у многим општинама,
спровођење јавних расправа оптерећено је и следећим озбиљним
проблемима:

• Информисање грађана о јавној расправи је уско и нефункционално.
Најчешће је случај да се на расправе позива помоћу плаката/огласа на
огласној табли у општини, што онемогућава убедљиву већину локалне
популације да добије информацију о дебати. Други методи информисања
се веома мало употребљавају.

• Јавне расправе су најчешће организоване само једанпут годишње,
и то често само у ужим централним деловима градова и општина,
искључујући тако велики део становништва многих општина. Поред тога
ни заинтересоване групе и важни актери, односно социјални партнери,
експерти и невладине организације, најчешће нису добијали прилику за
квалитетно учешће.

• Јавне расправе често нису биле јасно тематски опредељене ни
систематизоване, па су се претварале у политички сукоб и међусобна
оптуживања и вређања, што је указивало на лошу организацију и
неспретно вођење дебате.

• На крају, у неким срединама ни грађани нису показивали
заинтересованост за јавне расправе што је вероватно последица лошег
искуства, недостатка времена или незаинтересованости и апатије.

Партнерско учешће грађана и власти у креирању и контроли
локалних политика у области животне средине, може се слободно рећи,
да је на незавидном нивоу.

Такође, долази се до закључка да у процес израде локалних
докумената и планова, јавни сектор нерадо укључује цивилни и
неопходно је одредити принципе националне политике за непосредно
учешће грађана у локалном јавном животу – отвореност локалних власти,
дијалог и поделу одговорности са грађанима.

29



5.1. Пример Врања

Годинама уназад, Законом о заштити животне средине предвиђено
је доношење Програма за заштиту и унапређивање животне средине
локалних самоуправа. Грађани Врања и локалне организације цивилног
друштва нису показивали интересовање за увид у Програм пре усвајања
у локални парламент. Процедура је била следећа: члан градског већа
задужен за област екологија осмисли Програм са финансијским планом
уз консултације са представницима јавних предузећа у износу који добије
од Секретаријата за буџет и финансије. Такав нацрт програма се усвоји на
градском већу, а након тога се шаље у надлежно министарство на
сагласност. Том приликом се путем локалних медија и званичног сајта
града промовише Програм и позивају грађани да дају своје сугестије и
предлоге, међутим, никад се нико није одазвао позиву. По добијању
сагласности Програм се представља скупштинском радном телу - Савету
за заштиту животне средине и тек онда иде на усвајање у локални
парламент. 

Међутим, позитиван пример имамо приликом доношења Одлуке о
накнади за заштиту и унапређење животне средине где је била укључена
заинтересована јавност. У креирању ове одлуке осим чланова градског
већа, учествовали су и представници свих локалних парламетарних
странака, затим привредника, јавних предузећа и организација цивилног
друштва. Одржано је четири састанка у виду широког дијалога, тј.
двосмерне комуникације власти и заинтересоване јавности. 

Локалне власти у првом примеру нису довољно подстакле грађане
да учествују у креирању локалних планова и политика, самим тим и што
нису упутиле званичне позиве организацијама цивилног друштва, али
према постојећој законској регулативи и локалним одлукама оне и немају
ту обавезу. 

На јавним расправама се примедбе врло често не усвајају, што код
грађана изазива осећај немоћи и немогућности да се на одређену
промену и ток процеса стварно утиче. Конкретан пример за то је Јавна
презентација извештаја о стратешкој процени утицаја на животну средину
Регионалног плана управљања отпадом за Пчињски округ која је одржана
у Скупштинској сали града Врања.

Наиме, овој јавној расправи присуствовало је педесетак
заинтересованих грађана, углавном представника јавних предузећа,
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инспекцијских служби, градских већника, али и неколико приватних
предузетника који се баве откупом секундарних сировина. Овај документ
је био доступан грађанима 30 дана на јавном увиду путем званичног сајта
града Врања. Законска процедура је у потпуности испоштована. Медијски
је, такође, добро пропраћена, али ниједан предлог за измену овог
стратешког документа, који је на самој расправи изнет није уврштен у
документ. 

Слика 4. У Врању је одржана Јавна презентација извештаја о
стратешкој процени утицаја на животну средину Регионалног плана

управљања отпадом за Пчињски округ 

Даља последица је незаинтересованост за такве догађаје, па је
последњих година широм Србије уочљиво да је на јавним расправама о
веома важним питањима, учешће грађана симболично. Такви документи
и одлуке су „осуђени на пропаст”, јер немају контакт са стварним
проблемима, нити их људи прихватају као део својих потреба, па је њихова
примена у пракси врло тешко изводљива. Са друге стране, постоје
стратешки документи који су настали уз учешће грађана, али које после
усвајања немају практичну примену, због разлога који нису првобитно
планирани. 
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Када је у питању суштинско прихватање нових процедура и навика
у области заштите животне средине, већинско уверење еколошке
јавности и представника цивилног сектора је да се у Србији на локалном
нивоу, и поред очигледних напора, уочавају значајно мањи помаци од
прокламованих циљева и очекивања.

6. Могући неформални методи укључивања 

јавности у процесе доношења одлука

Неформални методи укључивања јавности у процесе доношења
одлука могу бити: грађански панели, радионица будућности,
конференција на отвореном простору, светски кафе и интернет форуми.

Грађански панели дају могућност да се о пројекту ближе
информишу они који су њиме директно погођени или су само
заинтересовани за њега и да се о њему у јавности расправља. Панел је
погодан за информисање шире јавности о планираном пројекту и о
процесу планирања на нивоу заједнице, где се морају прикупити
гледишта и предлози обичних грађана. Учесници у процесу су:
заинтересовани грађани, представници интересних група, политичари,
руководиоци и стручњаци. Грађански панели имају информативну фазу,
у којој се они који су заинтересовани информишу о планираном пројекту,
и дискусиону фазу, током које учесници могу изнети своја становишта,
жеље и идеје. Грађански панели се обично одржавају на нивоу заједнице,
било да би се позабавили једним одређеним проблемом или као стална
могућност за расправљање о разним питањима од важности за обичне
грађане.

Супротно од чисто информативног састанка, грађански панел
омогућава да се представе гледишта и расправља о жељама и идејама. Да
би то било могуће, битно је одабрати одговарајуће време за одржавање
панела и даље мора бити на располагању маневарски простор за
дискусију. 

Грађански панели одговарају великим групама људи и трају обично
један дан, а ниво учествовања је у виду информација и консултација.

У Радионици будућности учесници се охрабрују да развијају
маштовита, неконвенционална решења за питања од текућег интереса, у
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атмосфери осмишљеној тако да подстиче креативност. Радионица је
погодна за развијање визија, нпр. кад треба да се састави изјава о
принципима, сценарио развоја, далекосежни пројекат за будућност, итд.;
кад треба да се нађу нова, креативна решења за постојеће проблеме или
питања. Тако се присутни могу позвати да измаштају жељено стање у некој
области, сфери или простору у будућности или да осмисле жељени
сценарио развоја у датој области политике.

Радионица будућности састоји се од три основне фазе: фаза критике
у којој се анализира текућа ситуација и утврђују проблеми; фаза маште, у
којој се развијају идеје и предлози (у почетку они могу бити и утопијски –
у овој фази се занемарују препреке у реалном свету); фаза реализације:
структурисање предлога, истраживање у којој мери су реални, постизање
сагласности о томе шта ће се следеће урадити.

Уколико треба да се појаве нова решења, битна је креативна
атмосфера. Зато су одговарајући смештај и радни материјали, као и
фацилитатори упознати са креативним техникама, од кључне важности за
успех Радионице будућности.

Радионице будућности осмишљене су да би активирале људе и
окренуте су ка акцији; због тога треба да буду део опште стратегије која
промовише не само производњу нових идеја него и њихово спровођење
у пракси. Њихов ниво учествовања је заједничка одлука, а овај метод
одговара малим и средњим групама и потребно време за реализацију
радионица будућности је до три дана.

Структуру учесника чине обични грађани, представници
интересних група, можда експерти, политичари и руководиоци.

На конференцији на отвореном простору постоји централна тема,
али нема говорника нити унапред припремљених студијских група.
Учесници сами одлучују ко жели да се бави којом темом и колико дуго.
Конференција је погодна кад велики број учесника треба да се бави
сложеним питањима, да покрене процес који треба започети
прикупљањем идеја што више особа, као и кад велика, хетерогена група
треба да се бави неким сложеним питањем.

Конференција на отвореном простору треба да траје два до три дана;
за почетак се представља централно питање. Сваки учесник који то жели
може да покрене студијску групу на тему коју сматра нарочито занимљивом.

За сваку тему се одређују време и локације, али рад на тим темама
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се одвија у малим групама које се саме организују и стално мењају свој
састав. Организатори конференције на отвореном простору одговорни су
само за логистику и за „отворени простор” у ком може да се појави
креативни потенцијал; они се не мешају у садржину конференције. Док
конференција на отвореном простору има тематски фокус и
структурисано одвијање догађаја, резултат уопште не може да се одреди
унапред. То је нешто што организатори, спонзори и учесници морају
свесно да прихвате.

Структуру учесника представљају заинтересовани грађани,
представници интересних група, политичари и руководиоци.

Светски кафе је метод који је осмишљен да започне, у опуштеној
атмосфери која подсећа на кафић, креативни процес који траје неколико
сесија, а који промовише размену знања и идеја између учесника, те тиме
води до нових увида. Кафе је погодан да уједини знање и гледишта
учесника, и за размену идеја, и за развијање нових идеја и за утврђивање
опција.

Обично се метод састоји од три консекутивна круга од којих сваки
траје од 20 до 30 минута, током чега четири до шест особа седи око стола
у опуштеној атмосфери и разговара о конкретној ствари на основу
унапред одређених питања. Разговори у тако малим групама су успешни,
а резултати се документују. После прве рунде, учесници се померају за
други сто, осим домаћина, који остаје за својим столом и резимира идеје
из претходне рунде за добробит оних који пристижу, а они који су
напустили сто, даље шире своје идеје. На тај начин сви који учествују
размењују идеје на крајње динамичан начин; сваки појединац може
допринети својим знањем и искуством, сугестије искрсавају и појављују
се креативне, нове идеје – све за врло кратко време. После неколико
кругова, за сваким столом се прикупе најважнији резултати и приказују
целој групи; на крају се о резултатима разговара на пленарном састанку.

Овај метод је експлоративан (истраживачки) и није погодан за
случајеве кад је неко одређено решење претходно већ нађено. Такође
није погодан за детаљно планирање имплементације.

Овај метод одговара средњим и великим групама. Светски кафе ради
добро само ако су групе довољно велике; мора учествовати најмање 15
особа, а потребно је да учествују обични грађани, политичари, руководиоци
и менаџери, специјалисти или представници интересних група.
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Интернет форуми су платформе за он-лајн расправе које обичним
грађанима омогућавају да изразе свој став о одређеном питању писаним
путем, те да о том питању поразговарају с другима. Форум је погодан као
додатни канал информација и комуникација за обичне грађане,
независно од места и времена, а такође служи и да се открије мишљење
јавности о одређеном питању или пројекту.

Будући да се сви прилози могу архивирати, транспарентност и
разумљивост дискусије је у приличној мери осигурана. У интернет форуму
могу учествовати само особе које умеју да користе компјутер и имају
приступ интернету. То значи да су неки сегменти популације искључени
из овог облика учествовања. Интернет форуми могу добро да служе и као
додатак „класичним” методима учествовања, али су сами по себи
непоуздане вредности. Битно је повезати интернет форуме са стварним
процедурама одлучивања – иначе могу да заврше као обичне „играонице”
без практичне важности. За овај метод потребно је од неколико дана до
неколико месеци, а консултације ће радити заинтересовани грађани који
умеју да користе компјутер и имају приступ интернету у великим групама. 

Оснивање радног тела при локалној самоуправи је битан предуслов
за остваривање ефикасног учешћа јавности приликом доношења одлука
у области заштите животне средине у Србији. 

Циљ радног тела или савета за унапређење и заштиту животне
средине при органима ЈЛС је координација и консултација свих субјеката
у систему животне средине на локалном нивоу. У савету би значајно место
заузимали заинтересовани грађани, односно стручна лица из дате
области, установе, удружења грађана, професионалне и друге
организације. Ово радно тело представља институционални облик
сарадње субјеката у систему заштите животне средине на локалном нивоу
који посебно може бити користан и делотворан приликом израде бројних
планских и стратешких докумената које доносе локалне самоуправе. 

Закон о заштити животне средине предвиђа да свако има право да
учествује у поступку доношења одлука чије би спровођење могло да утиче
на животну средину. Управо у том члану Закона видимо простор за
успостављање институционалне везе између ЈЛС и других
заинтересованих субјеката у процесу осмишљавања и реализације
политике животне средине. За ЈЛС значај оснивања радног тела огледа
се првенствено у добијању стручне подршке приликом креирања
политике животне средине или израде општих и других аката које доносе
ЈЛС и у добијању непосредно изражених критика и жалби на одлуке
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надлежних органа ради континуираног праћења стања у области животне
средине. 

Неопходно је успоставити дијалог о будућности односа између
јавних власти, цивилног друштва, академске заједнице, привреде и
заинтересоване јавности у процесу стварања политике животне средине.
Епилог дијалога је усвајање квалитетних одлука у области животне
средине, које ће поштовати међународне стандарде и уважавати
принципе одрживог развоја и специфичне потребе јединица локалних
самоуправа.

7. Могућа решења већег укључивања 
младих у креирању политике животне средине

Потребно је спровести следеће мере које могу унапредити локалну
политику заштите животне средине и побољшати садашње стање:

• Утврдити законом, подзаконским актима, прописима и другом
правном регулативом начин на који ће јединица локалне самоураве да
спроведе учешће јавности у доношењу одлука.

• У постојеће програме и државне конкурсе, планирати подстицајна
средства и суфинансирање за израду локалних стратешких планова
заштите животне средине за организације цивилног друштва и локалне
самоуправе, како би се обезбедило учешће грађана у изради ових
докумената, нарочито за мале и економски недовољно развијене
општине уз помоћ Канцеларије за одрживи развој недовољно развијених
подручја.

• Неопходно је да локална самоуправа донесе одлуку о формирању
саветодавних радних група за заштиту животне средине уз помоћ
цивилног сектора и Канцеларије за младе.

• Локални медији, такође, имају веома значајну улогу у промовисању
учешћа младих приликом доношења одлука тако да би могли да ураде
емисије или напишу текстове са јавних расправа и позову младе
суграђане на масовније укључивање.

• Интернет апликације за укључивање младих у доношење одлука
нуде велики потенцијал за унапређење демократске праксе и
учествовање организованог цивилног друштва. Оне у великој мери могу
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допринети не само транспарентности, одговорности и разумевању
институција већ и промовисању ангажмана грађана и повећаном
оснаживању и приступу и укључености у креирању политике заштите
животне средине.

У Републици Србији број корисника интернета стално расте. Да би
се у потпуности искористила могућност модерних технологија сви
учесници у доношењу одлука, укључујући власти на свим нивоима и
организовано цивилно друштво, треба да прихвате и користе интернет
апликације.

• Интернет странице са свеобухватним приступом кључним
документима и најавом јавних манифестација у области заштите животне
средине могу бити од велике користи младима приликом укључивања у
процесе доношења одлука. 

• Такође, различите друштвене мреже као што су: Facebook,
Instagram, YоuTube, TikTok, Тwittеr (X), Viber и WhatsApp су одлични алати
који могу успешно да се користе за укључивање јавности, нарочито
младих, у комбинацији са конференцијама за штампу, он-лајн видео
преносима и „chat grupama”.

7.1. Формирање саветодавних радних група 

за заштиту животне средине уз помоћ цивилног сектора

Правни основ за доношење Одлуке о оснивању Саветодавне радне
групе за заштиту и унапређење животне средине садржан је у: 

1) члану 74 Устава Републике Србије (Сл. гласник Републике Србије
бр. 98/2006, Службени гласник, Београд, Република Србија, 2006) којим је
загарантовано право на здраву животну средину и на благовремено и
потпуно обавештавање о њеном стању; 

2) члану 13 Закона о локалној самоуправи Републике Србије (Сл.
гласник Републике Србије бр. 129/2007, Службени гласник, Београд,
Република Србија, 2007) којим се обезбеђује сарадња органа јединица
локалне самоуправе са невладиним организацијама;

3) члану 4 Закона о заштити животне средине Републике Србије (Сл.
гласник Републике Србије, бр. 135/2004, 36/2009, 72/2009, 43/2011, 14/16,
76/18, 95/18) којим се одређују субјекти заштите животне средине; 
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4) члану 8 Закона о заштити животне средине Републике Србије (Сл.
гласник Републике Србије, бр. 135/2004, 36/2009, 36/2009 - др. закон
72/2009, 43/2011, 14/16, 76/18, 95/18) којим је утврђено да су субјекти система
заштите животне средине дужни да међусобно сарађују, обезбеђују
координацију и усклађивање у доношењу и спровођењу одлука; 

5) чланом 63. Статута Града Врања (‘’Службени гласник Пчињског
округа’’, број 17/2008 и 30/2008 – испр.) утврђена је надлежност Градског
већа да образује стручна саветодавна радна тела за поједине послове из
своје надлежности.

Модел одлуке за успостављање Савета за унапређење и заштиту
животне средине (у даљем тексту Савет) је утемељен у Уставу Републике
Србије (Сл. гласник Републике Србије бр. 98/2006), Закону о потврђивању
Конвенције о доступности информација, учешћу јавности у доношењу
одлука и праву на правну заштиту у питањима животне средине (Сл.
гласник Републике Србије, Међународни уговори, бр. 38/2009) и Закону о
потврђивању Европске повеље о локалној самоуправи (Сл. гласник
Републике Србије, Међународни уговори, бр. 70/2007). 

Обезбеђивање учешћа јавности у доношењу одлука у области
унапређења и заштите животне средине је од посебног значаја за
функционисање локалне самоуправе, јер се на овај начин ствара
могућност да грађани делотворно учествују у одлучивању и тако
допринесу доношењу исправних одлука. Тако се даје стварни легитимитет
одлукама које доносе надлежни органи и отвара могућност да у поступку
одлучивања на свеобухватан начин буду сагледана сва питања од значаја
за доношење прописа. Право на здраву животну средину и на
благовремено и потпуно обавештавање о њеном стању је гарантовано
право Уставом Републике Србије. Учешће грађана у процесу доношења
одлука неопходан је предуслов за остваривање овог права. 

Демократизација јавне управе и развијање механизама за учешће
грађана у креирању јавних политика спадају у категорију услова без којих
је немогућ истински напредак у процесу приступања Европској унији (ЕУ).
У фази приступања ЕУ, која буде подразумевала суштинску примену
правних тековина Уније, јединице локалне самоуправе ће се суочити са
захтевом за јачање механизама грађанског учешћа. Успостављање
Саветодавне радне групе ће значајно допринети јачању улоге локалних
самоуправа у процесу доношења закона и других аката на централном
нивоу и отклањању препрека суштинској децентрализацији државне
управе. Институционализовани систем сарадње са заинтересованом
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јавношћу представљаће стратешку предност локалне самоуправе и
несумњиво ће допринети конкретним добитима за локалну заједницу у
процесу приступања ЕУ. У том смислу, предлог ове Одлуке представља
допринос усклађивању домаћих прописа из области заштите животне
средине са правним тековинама Европске уније, као и испуњење
преузетих обавеза из међународних уговора. 

Јединице локалне самоуправе у процесу европских интеграција
треба да ускладе рад са принципима Европског административног
простора (European Administrative Space), односно обезбеде висок
квалитет услуга за грађане и успоставе управу која ће значајно допринети
економској стабилности и квалитету животног стандарда грађана.
Европски административни простор обухвата пакет јединствених
стандарда за деловање јавне управе: 1) поузданост и предвидљивост,
односно правна сигурност; 2) отвореност и транспарентност управног
система и промоција учешћа грађана и других друштвених субјеката у
процесима одлучивања - грађанска партиципација; 3) одговорност и 4)
ефикасност и ефективност. Државе које теже пуноправном чланству у
Европској унији морају водити рачуна о овим стандардима при
обликовању и усавршавању своје јавне управе.

Обезбеђивање доступности информација у вези са стањем животне
средине је обавеза органа јавне управе. Рано обавештавање јавности о
пројектима, плановима и политикама које имају или могу имати утицај на
животну средину, такође је обавеза доносилаца одлука. Органи јавне
управе су одговорни за стање у областима на које се односе информације,
а на основу информација и докумената насталих у раду јавних органа
утврђује се и спроводи одређена политика у областима релевантним за
животну средину. Коначно, органи јавне управе су обавезни да
прикупљају, поседују, достављају јавности на увид информације у вези са
животном средином. Саветодавна радна група представља механизам за
унапређење сарадње органа управе и заинтересоване јавности. Његова
улога је да повезује заинтересоване стране и да обезбеди подршку
органима локалне самоуправе у процесу спровођења политике животне
средине. 

Одлуком би требало дефинисати правни основ и мандат рада
Саветодавне радне групе, затим процес предлагања, именовања и
структуру, као и начин рада чланова те радне групе. Такође, потребно је
утврдити јавност и финансирање рада Саветодавне радне групе.

Иако је савет за заштиту и унапређење животне средине заживео у
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неколико ЈЛС у Србији, његово постојање није утемељено у Закону о
заштити животне средине или неком другом посебном закону, већ само
у свести надлежних у ЈЛС да проблеми и потребе далеко превазилазе
индивидуалне могућности и ресурсе (кадровске, финансијске) којима
располажу.

8. Мишљење грађана и реално стање у животној средини

8.1. Приказ резултата истраживања

За потребе пројекта „Зелени кључ за одрживост“ анкетирано је 300
грађана и грађанки старости од 18 до 35 година. Анкета је рађена са циљем
проучавања свести грађана о еколошким питањима, укључујући
разумевање кључних изазова и проблема везаних за заштиту животне
средине и истраживање ставова о укључивању младих у доношење
одлука.

Питања и одговори анкетираних грађана били су следеће
садржине:

1. Садашње стање квалитета животне средине у Врању је:

добро - 12,16%   лоше - 31,92%   задовољавајуће - 29,10%    
незадовољавајуће - 22,49%     не знам - 4,33%
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2. Главни еколошки проблеми на територији града су:

квалитет ваздуха - 26,14%   бука – 5,80%    отпадне воде – 16,41            
пси луталице - 14,65%    комунални отпад – 13,68%                       
зелене површине – 3,16%    несавесно понашање грађана – 20,16%

3. Главни загађивачи на територији града су:

Саобраћај – 18,21%    канализација - 40,16%   котларнице – 10,94%   
комунални отпад – 30,69%

41



4. Ко се тренутно бави решењем проблема из области животне
средине?

Локалне власти – 26,75%    републичке власти – 15,50%     НВО - 17,32%
Јав. ком. предузећа - 13,68%   појединци – 14,87%    нико – 11,88%

5. У случају да Ви имате неки проблем у вези са животном средином
коме бисте се прво обратили ?

градској служби – 31,92%   реп. служби – 17,93%   ком. инспекцији – 12,80%
ком. предузећу – 15,50%   мес. заједници – 14,35%    НВО – 7,60%
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6. Да ли сте упознати с неким од циљева Стратегије развоја града Врања?

Да – 36,78%        Не – 45,29%        Не знам – 17,93%

7. Да ли сте спремни да се добровољно укључите у решавање
еколошких проблема у граду?

Да – 73,26%      Не – 26,74%

8. Да ли је потребно веће учешће грађана у процес
доношења одлука кад је животна средина у питању?

Да – 79,95%      Не – 20,05%
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Резултати анкете показују да учешће јавности треба да се унапреди
и на њему још доста да се ради, јер постоји значајан раскорак како
цивилни сектор, у односу на јавни, види и доживљава неки проблем.
Учешће грађана у одлучивању и креирању политике заштите животне
средине на локалном нивоу није задовољавајуће. Мали је број грађана и
организација цивилног друштва које су укључене у процес одлучивања у
Врању. Са друге стране, постоји воља цивилног сектора да учествује у
локалним политичким процесима и допринесе квалитету живота у
заједници што показују резултати анкете. Да би се то и остварило,
потребно је обезбедити услове за такво укључење, пре свега, треба
подићи капацитете локалних ОЦД и Канцеларије за младе, унапредити
њихова знања и вештине из области стратешког планирања,
функционисања локалне управе, заштите животне средине, економских
инструмената и јавног заговарања. Финансирање велике већине
еколошких организација је тешко, а подршка локалних самоуправа је
скромна. Постоји још неколико тачака у којима цивилни и јавни сектор не
виде исте проблеме на исти начин. Значајна разлика у виђењу истих
проблема доказује широко распрострањен и дубок недостатак
партнерства грађана и власти у процесу доношења одлука, креирања и
спровођења локалне политике заштите животне средине.

8.2. Анализа стања животне средине у Врању

Извештај о контроли квалитета ваздуха на територији града Врања 

Завод за јавно здравље Врање у циљу контроле квалитета ваздуха
у Врању врши мерење имисионих концентрација SO2, чађи и NO2
свакодневно и једном месечно врши мерење концентрације укупних
таложних материја, тј. врши хемијску анализу аероседиманата.

Сви сакупљени и анализирани узорци SO2, чађи и NO2, укупних
таложних материја свих претходних година, статистички су обрађени и
приказани у складу са Законом о заштити ваздуха „СЛ. Гласник Р.С.“ број
36/09 и 10/13, Уредбом о условима за мониторинг и захтевима квалитета
ваздуха „СЛ. Гласник Р.С.“ број 11/10, и Уредбом о условима за мониторинг и
захтевима квалитета ваздуха „СЛ. Гласник Р.С.“ број 75/2010 год., 63/2013 год.

Метеоролошки подаци су прикупљени из најближе Метеоролошке
станице Републичког хидрометеоролошког завода која је лоцирана на
улазу у град. 
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Изложеност људи загађеном ваздуху може да има различите
здравствене ефекте, зависно од врсти загађења, концентрације, трајања
и учесталости изложености и штетности загађујућих материја. 

Резултати испитивања

У току 2020. године контрола квалитета ваздуха рађена је на два
мерна места у Врању и то у Заводу за јавно здравље Врање и у основној
школи „Светозар Марковић“ у Врању.

На мерном месту у ЗЗЈЗ у Врању у току 2020. год. концентрације SO2
на дневном нивоу биле су 5 дана са вредностима преко граничне
вредности имисије за један дан, као и преко толерантне вредности
имисије за један дан по Уредби о условима за мониторинг и захтевима
квалитета ваздуха СЛ. Гласник Р.С. бр.11/10, и Уредби о изменама и
допунама Уредбе о условима за мониторинг и захтевима квалитета
ваздуха СЛ. Гласник Р.С. бр. 75/2010. год., 63/2013. год. 

Концентрације чађи на дневном нивоу су биле 16 дана веће од
максимално дозвољене вредности имисије за чађ за један дан на овом
мерном месту. 

Концентрације азотових оксида на дневном нивоу биле су 2 дана
изнад граничне вредности имисије за један дан, као и изнад толерантне
вредности имисије за један дан. Повећане концентрације SO2, чађи и NO2
измерене су у време сезоне ложења, тј. у зимским месецима, а потичу
углавном од сагоревања фосилних горива у ложиштима која се користе
за загревање просторија, као и од сагоревања фосилних горива у
моторним возилима. 

Концентрације укупних таложних материја на месечном нивоу биле
су ниже од максимално дозвољене вредности за један месец на
наведеном мерном месту. 

На мерном месту у ЗЗЈЗ Врање средња годишња концентрација SO2
у 2020. год. није била преко граничне вредности имисије за календарску
годину, као ни преко толерантне вредности имисије за календарску
годину, по важећој Уредби. 

Средња годишња концентрација чађи у 2020. год., на овом мерном
месту, била је нижа од максимално дозвољене вредности имисије за
календарску годину. 

Средња годишња концентрација азот диоксида је била у 2020. год.
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нижа од граничне вредности имисије за календарску годину, као и од
толерантне вредности имисије за календарску годину у ЗЗЈЗ Врање. 

Средња годишња концентрација укупних таложних материја, на
овом мерном месту, била је нижа од максимално дозвољене вредности
за календарску годину, по важећој Уредби.

На мерном месту у основној школи „Светозар Марковић“ у Врању у
току 2020. год. имисионе концентрације SO2 на дневном нивоу биле су 11
дана изнад граничне вредности имисије за један дан, као и изнад
толерантне вредности имисије за један дан. Концентрације чађи на
дневном нивоу су биле 6 дана веће од максимално дозвољене вредности
имисије за чађ за један дан на овом мерном месту. Концентрације
азотових оксида на дневном нивоу нису биле изнад граничне, као ни
толерантне вредности имисије за један дан. Повећане концентрације SO2
и чађи измерене су у време сезоне ложења, тј. у зимским месецима, а
потичу од сагоревања фосилних горива у ложиштима, као и од
сагоревања фосилних горива у моторним возилима. 

Концентрације укупних таложних материја на месечном нивоу биле
су ниже од максимално дозвољене вредности за један месец на
наведеном мерном месту. 

На мерном месту у основној школи „Светозар Марковић“ у Врању
средња годишња концентрација SO2 у 2020. год. није била преко граничне
вредности имисије за календарску годину, као ни преко толерантне
вредности имисије за календарску годину по важећој Уредби. 

Средња годишња концентрација чађи у 2020. год., на овом мерном
месту, била је нижа од максимално дозвољене вредности имисије за
календарску годину.

Средња годишња концентрација азот диоксида у 2020. години је
била нижа од граничне вредности имисије за календарску годину, као и
од толерантне вредности имисије за календарску годину на мерном месту
у основној школи „Светозар Марковић“ у Врању.

Средња годишња концентрација укупних таложних материја, на
овом мерном месту, била је нижа од максимално дозвољене вредности
за календарску годину, по важећој Уредби.

Анализом података о имисионим концентрацијама загађујућих
материја, закључује се да је на мерном месту у ЗЗЈЗ Врање у току 2020. год.
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загађеност ваздуха била условљена повећаним концентрацијама SO2 и
чађи и NO2 само на дневном нивоу, а у основној школи „Светозар
Марковић“ у Врању повећаним концентрацијама SO2 и чађи само на
дневном нивоу, што првенствено потиче од ложења у зимском периоду,
као и од саобраћаја. 

У току 2021. године контрола квалитета ваздуха рађена је на два
мерна места у Врању и то у Заводу за јавно здравље Врање и у основној
школи „Светозар Марковић“ у Врању.     

На мерном месту у ЗЗЈЗ у Врању у току 2021. год. концентрације SO2
на дневном нивоу биле су 4 дана са вредностима преко граничне
вредности имисије за један дан, као и преко толерантне вредности
имисије за један дан по Уредби о условима за мониторинг и захтевима
квалитета ваздуха СЛ. Гласник Р.С. бр.11/10, и Уредби о изменама и
допунама Уредбе о условима за мониторинг и захтевима квалитета
ваздуха СЛ. Гласник Р.С. бр. 75/2010. год., 63/2013. год. 

Концентрације чађи на дневном нивоу биле су 4 дана веће од
максимално дозвољене вредности имисије за чађ за један дан на овом
мерном месту. 

Концентрације азотових оксида на дневном нивоу нису биле изнад
граничне вредности имисије за један дан, као и изнад толерантне
вредности имисије за један дан. Повећане концентрације SO2 и чађи
измерене су у време сезоне ложења, тј. у зимским месецима, а потичу
углавном од сагоревања фосилних горива у ложиштима која се користе
за загревање просторија, као и од сагоревања фосилних горива у
моторним возилима. 

Концентрације укупних таложних материја на месечном нивоу биле
су ниже од максимално дозвољене вредности за један месец на
наведеном мерном месту. 

На мерном месту у ЗЗЈЗ Врање средња годишња концентрација SO2
у 2021. год. није била преко граничне вредности имисије за календарску
годину, као ни преко толерантне вредности имисије за календарску
годину, по важећој Уредби. 

Средња годишња концентрација чађи у 2021. год., на овом мерном
месту, била је нижа од максимално дозвољене вредности имисије за
календарску годину. 

47



Средња годишња концентрација азот диоксида је била у 2021. год.
нижа од граничне вредности имисије за календарску годину, као и од
толерантне вредности имисије за календарску годину у ЗЗЈЗ Врање. 

Средња годишња концентрација укупних таложних материја, на
овом мерном месту, била је нижа од максимално дозвољене вредности
за календарску годину, по важећој Уредби. 

На мерном месту у основној школи „Светозар Марковић“ у Врању у
току 2021. год. имисионе концентрације SO2 на дневном нивоу нису биле
изнад граничне вредности имисије за један дан, као и изнад толерантне
вредности имисије за један дан. Концентрације чађи на дневном нивоу
су биле 6 дана веће од максимално дозвољене вредности имисије за чађ
за један дан на овом мерном месту. Концентрације азотових оксида на
дневном нивоу нису биле изнад граничне, као ни толерантне вредности
имисије за један дан. Повећане концентрације чађи измерене су у време
сезоне ложења, тј. у зимским месецима, а потичу од сагоревања фосилних
горива у ложиштима, као и од сагоревања фосилних горива у моторним
возилима. 

Концентрације укупних таложних материја на месечном нивоу биле
су ниже од максимално дозвољене вредности за један месец на
наведеном мерном месту. 

На мерном месту у основној школи „Светозар Марковић“ у Врању
средња годишња концентрација SO2 у 2021. год. није била преко граничне
вредности имисије за календарску годину, као ни преко толерантне
вредности имисије за календарску годину, по важећој Уредби. 

Средња годишња концентрација чађи у 2021.год., на овом мерном
месту, била је нижа од максимално дозвољене вредности имисије за
календарску годину. 

Средња годишња концентрација азот диоксида у 2021. год. је била
нижа од граничне вредности имисије за календарску годину, као и од
толерантне вредности имисије за календарску годину на мерном месту у
основној школи „Светозар Марковић“ у Врању. 

Средња годишња концентрација укупних таложних материја, на
овом мерном месту, била је нижа од максимално дозвољене вредности
за календарску годину, по важећој Уредби. 

Анализом података о имисионим концентрацијама загађујућих
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материја, закључује се да је на мерном месту у ЗЗЈЗ Врање у току 2021. год.
загађеност ваздуха била условљена повећаним концентрацијама SO2 и
чађи само на дневном нивоу, а у основној школи „Светозар Марковић“ у
Врању повећаним концентрацијама чађи само на дневном нивоу, што
потиче од ложења у зимском периоду, као и од саобраћаја. 

Почев од 2022. год. контрола квалитета ваздуха ради се на пет
мерних места у граду Врању и то: Завод за јавно здравље Врање и основна
школа „ Светозар Марковић“ у Врању у току целе 2022. год., а од маја 2022.
год. на још три мерна места: Предшколска установа „Наше дете“ – вртић „
Невен“ у Врању, основна школа „ Јован Јовановић Змај“ у Врању и основна
школа „Предраг Девеџић“ у Врањској Бањи. 

На мерном месту у ЗЗЈЗ Врање у току 2022. год. било је повећаних
концентрација SO2 и чађи на дневном нивоу, а на мерним местима
основна школа „Светозар Марковић“ у Врању и предшколска установа
„Наше дете“ – вртић „Невен“ у Врању је било повећаних концентрација
чађи такође на дневном нивоу. Повећане концентрације SO2 и чађи у
ваздуху измерене су у време сезоне ложења, тј. у зимским месецима, а
потичу углавном од сагоревања фосилних горива у ложиштима која се
користе за загревање просторија, као и од сагоревања фосилних горива
у моторним возилима.

Од средњих годишњих концентрација загађујућих материја биле су
повећане само средње годишње концентрације укупних таложних
материја које су биле преко максимално дозвољене концентрације за
календарску годину на свих пет мерних места. Разлог наведених
повећаних концентрација су углавном обављање грађевинско –
комуналних делатности.  

Предлог мера за смањење аерозагађења

С обзиром на то да основне изворе аерозагађења у Врању чине
термоенергетски објекти и моторна возила спровођење следећих мера могло
би да доведе до смањења емисије основних загађујућих материја у ваздуху: 

- Неопходно је правилно планирање и зонирање насеља према
рељефу и ружи ветрова (правилном локацијом индустрије, саобраћаја и
стамбеног насеља), подизање зелених заштитних зона између индустрије
и насеља, зеленило у насељу и око насеља;

49



- Гасификација индустрије и насеља је неопходна како би се
смањила емисија загађујућих материја из индивидуалних ложишта,
блоковских котларница, као и индустријских котларница;

- Проширивање система централног загревања;

- Појачана и стална контрола техничке исправности возила (као и
контрола издувних гасова код техничког прегледа моторних возила),
нарочито из разлога што је већина возила стара и неадекватно одржавана;

- Извршити поправке улица јер то успорава саобраћај односно
увећава потрошњу фосилних горива;

- Вршити контролу квалитета фосилних горива;

- Изабрати технолошки процес у привредним субјектима који
најмање загађује околину;

- Уградња уређаја за пречишћавање ваздуха за објекте и
технологије које су извор загађења;

- Код пројектовања и изградње стамбених објеката посебну пажњу
посветити термоизолацији, мери за смањење утрошка горива;

- Користити кад год је могуће обновљиве видове енергије;

- Како би се смањиле вредности укупних таложних материја које
потичу углавном од грађевинско комуналних делатности, уличне
прашине, неопходно је редовно одржавање комуналне хигијене (редовно
чишћење и прање улица, редовно квашење прашњавих површина
приликом извођења грађевинских радова), забрана дивљих депонија,
забрана спаљивања смећа и др.;

- Израда катастра загађивача;

- Стална контрола квалитета ваздуха;

- Спровођење редовне контроле емисије загађивача;

- За све објекте који својим радом могу утицати на квалитет ваздуха
урадити „процену утицаја објекта на животну средину“;
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- Наставити са праћењем степена загађености ваздуха на
територији града Врања одређивањем већег броја параметара
аерозагађења и то на већем броју мерних места.

Извештај о мерењу буке у Врању

Здравствени значај буке

Здраво људско чуло слуха чује и распознаје звукове у
фреквенцијском подручју од 16 до 20 000 Hz, при чему је праг слуха од 0
до 25 dB. Неколико битних фактора утиче на реаговање приликом
излагања буци, а то су карактеристике звука: извор звука, ниво звука, број
и учесталост звучних догађаја, као и карактеристике изложене особе
(опште здравствено стање, психолошки, физиолошки и социјални статус,
осетљивост на буку, узраст, пол, итд.).

Субјективни критеријуми излагања буци су непријатне физичке
карактеристике звука, нежељеност звука и ометање тренутних активности
(комуникација, одмор, ментална концентрација и сл.). Објективни критеријуми
излагања буци су звучни притисак, ниво звука, фреквенција, дужина
изложености, трајање и променљивост звука, а од неаудитивних фактора то
су период дана, период године и претходна искуства у вези са буком. 

Ниво буке најчешће је недовољан да би изазвао непосредни учинак
на ткиво и  код већине људи не изазива оштећење слуха. Континуирана
изложеност нижим нивоима буке доводи до поремећаја спавања,
поремећаја расположења праћених тескобом, анксиозношћу,
раздражљивошћу и депресивношћу, смањењу радне способности,
уопштено до смањене толеранције фрустрација. Ови, неаудитивни
здравствени поремећаји су израз физиолошке реакције на стрес, од чега
је већина пролазна и краткотрајна ( сметње кардиоваскуларног,
дигестивног и имунолошког система, смањење пажње и памћења,
сужење видног поља), али који могу прећи у хроничне (несаница,
повишени крвни притисак, тескоба, депресија). Све наведено озбиљно
нарушава опште здравље појединца, квалитет живота и социјалну
комуникацију. 

Један од најважнијих штетних медицинских ефеката буке јесте
ометање спавања, при чему су најугроженије особе са високо израженом
осетљивошћу на буку (10% становништва) и умереном осетљивошћу на
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буку (20% становништва). Поремећаји спавања се могу јавити код
изложености нивоу буке већем од 40 dB, а код више од 50 dB су далеко
чешћи, што доказују бројне студије. 

Посебан проблем представља и бука у школама. Висок ниво буке
отежава комуникацију и способност концентрације ученика, па самим тим
омета и процес едукације. На ометање буком нарочито су осетљива деца
млађа од 6 година и особе старије од 65 година. Жене су нешто осетљивије
од мушкараца у средњој животној доби. На индивидуалну осетљивост
утичу и стање неуровегетативног и васкуларног система, поједине
вирусне инфекције, употреба алкохола, дувана и професионална
изложеност неуротоксичним агенсима. У бучној средини отежана је
говорна комуникација, због ефекта маскирања, јер је за разумевање
говора посебно важан фреквенцијски спрег од 300 Hz до 3 KHz. У том
распону се налази највећи део звучне енергије буке. Доказано је да бука
представља један од значајних фактора неуротизације личности, а
неурозе су данас међу водећим обољењима, посебно у градским
срединама. 

Од 2012. године у континуитету се врши мерење и оцењивање
нивоа буке у животној средини на територији града Врања на три мерне
тачке у граду где је дозвољени ниво буке за дан, вече 65 dB / ноћ 55 dB.

Регистрована су прекорачења нивоа буке на три мерне тачке од
1,4dB до 17,5dB;

Локална самоуправа је израдила и усвојила Одлуку о акустичком
зонирању града када је контролно рађено мерење буке на 53 мерна места,
као и Локални Акциони План за смањење буке.

Неопходна је континуирана контрола угоститељских објеката од
стране Комуналне милиције и спровођење мера казнене политике,
такође, примећено је да се повећан ниво буке јавља и од возила у улици
Краља Стефана Првовенчаног.
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ИЗВЕШТАЈ О МОНИТОРИНГУ ПОЛЕНА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА
ВРАЊА 

Завод за јавно здравље Врање у склопу праћења квалитета ваздуха
- степена загађености, врши и праћење присутности и концентрације
аерогеног полена у ваздуху  као природног загађивача (у Србији на основу
Закона о заштити животне средине, члан 3 тачка 11, полен је окарактерисан
као загађивач емитован из природе због негативног и штетног утицаја на
здравље људи). 

Концентрација полена биљака у ваздуху зависи од низа фактора
који владају у природним стаништима и урбаним срединама. На то утиче
време, изглед простора, као и врсте полена како би се стање пратило и
приказивало путем извештаја о стању полена, прогнозе за наредни
период и прављења календара полена. Подаци се користе у превенцији
и лечењу сензибилисаних особа, у здравственим институцијама, у
комуналним службама на уништавању корова узрочника алергија, као и
за боље сагледавање потребе увођења законске регулативе, укључивања
у међународну сарадњу, јер је проблем аерополена не локалног,
регионалног, већ глобалног карактера. 

Мерење присутности и количина аерогеног полена у ваздуху се
врши на једном мерном месту које покрива област радијуса до 50
километара (у зависности од конфигурације терена ).

Мерно место је на згради Завода за јавно здравље Врање. Мерење
се врши помоћу уређаја, клопке за полен.

Временски период током којег се врши узимање узорака
дефинисано је од стране Међународног удружења за аеробиологију.
Почетак мерења у нашим климатским условима је званично 01. фебруар,
али се он обично усклађује са почетком кретања вегетације, односно са
првим детектовањем полена у ваздуху.

Као покровитељ и оснивач мреже мерних места за праћење
концентрације полена на територији Републике Србије је Агенција за
заштиту животне средине која уједно и одређује датум почетка
мониторинга за сваку годину. 

Ради адекватног, континуираног рада и упоредљивости резултата,
као и благовременог обавештавања јавности, сва мерна места почињу са
мониторингом истовремено, и за ову годишњу сезону са мониторингом
се кренуло од 6. недеље.  
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Мерења се врше свакоднево (од 0-24 сата). Резултати мерења се
исказују као број поленових зрна у m³ ваздуха (концентрација), за сваки
тип полена посебно. Дан је подељен на двосатне периоде, али се
резултати дају збирно у виду укупног броја поленових зрна сваког
појединачног типа. Извештај се ради на недељном нивоу са прогнозом за
наредну недељу. Недељне табеле се шаљу Агенцији за заштиту животне
средине у Београду, која их уврштава у извештај о стању аерополена на
територији Републике Србије.

Мониторингом се прати присуство и концентрација 24 типова
поленових зрна, који покривају све врсте биљака чији је полен изазивач
алергијских реакција код људи. Прати се само аерогени полен – полен
анемофилних биљака (опрашивање ветром), чија се зрна налазе у ваздуху
и преносе ветром и до даљине од 50 километара.

Ових 24 типова полена чије се присуство у ваздуху прати су
сврстани у три групе: јаки алергени, средње и слаби алергени: 

- У групи јаких алергена је као најјачи полен амброзије (Аmbrosia),
затим следе полен трава (Poaceae), брезе (Betula) и јове (Аlnus). Коприва
(Urtica) је такође у овој групи иако није толико јак алерген, али  је
концентрација зрна у ваздуху у време цветања јако висока, и у
комбинацији са другим типовима полена може да изазове јаку алергијску
реакцију.   

- Група средњих алергена обухвата полене дрвећа - леске (Corulus),
тисе и чемпреса (Tadzus), тополе (Populus), јасена  (Frandzinus), платана,
ораха, и храста (Platanus, Juglans и Quercus). Од полена корова у тој групи
су полени боквице, киселице, пелина (Plantago, Rumedz и Аrtemisia), као
и пепељуге и штира (Chenopodiaceae/Amarantaceae) који се читају као
један тип полена.

- У групи слабих су сви остали: дрвеће – брест, јавор, врба (Ulmus,
Acer, Salidz), дуд, борови/јеле, липа и буква (Morus, Pinus, Tilia i Fagus) и од
корова само конопља (Canabis).   

Од 2019. године Агенција за заштиту животне средине је на основу
досадашњег искуства, анализа као и обављених разговора са докторима
алерголозима дала нове граничне вредности за концентрацију полена у
ваздуху, које су сада нешто виши него ранијих година.

За све врсте полена (дрвеће, траве и корови) сматра се да је ниска
концентрација до 60 pz/m³ ваздуха и да на ову концентрацију реагују само
изузетно осетљиве особе алергичне на полен. 
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Средња концентрација је у инертвалу од 60-100 pz/m³ ваздуха, где
би реаговала већина особа осетљивих на полен. 

Висока концентрација полена је изнад 100 pz/m³ ваздуха на коју
реагују све алергичне  особе на полен. 

Код најјачег алергена Амброзије те граничне вредности су нешто
ниже, тако да је ниска концентрација до 30 pz/m³ ваздуха, средња од 30-
100 pz/m³ ваздуха а висока преко 100 pz/m³ ваздуха.

Велика концентрација типова полена из групе јаких алергена, али
и нешто нижа концентрација више различитих типова је потенцијално
штетна и за људе који нису алергични или осетљиви на полен.

Анализирајући резултате мерења долази се до закључка да су
критични месеци април и мај кад су повећане концентрације pz/m³ у
ваздуху и то полен дрвећа, трава и корова што изазива веће поленске
алергије код људске популације.

КВАЛИТЕТ ПИЈАЋИХ И ОТПАДНИХ ВОДА

Након пуштања у рад бране “Првонек” 2005. године, капиталне
инвестиције вредне 70 милиона евра, грађани Врања пију
најквалитетнију воду у Србији. Међутим, неопходна је замена азбестних
цеви на водоводној мрежи у граду у што скорије време.

На основу анализа 127 узорака отпадних вода из предузећа на
микробиолошки и физичко-хемијски преглед утврђено је да су све
отпадне воде последњих година биле неисправне. Код већине предузећа
не постоји издвојени или сепаратни систем за отклањање санитарних
отпадних вода.

С обзиром да је реализован пројекат изградње Постројења за
пречишћавање отпадних вода, у вредности од 15,5 милиона евра, тако да
се већ две године све отпадне воде у граду пречишћавају пре испуштања
у Јужну Мораву, потребно је континуирано праћење квалитета отпадних
вода из свих предузећа на територији града, као и уграђивање мерача
протока за количине отпадних вода које се испуштају у градску
канализацију.
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УПРАВЉАЊЕ ОТПАДОМ

Изграђена је санитарна депонија “Метерис”- вредна 3 милиона
евра, и пуштена у рад 2002. године, иначе, прва на Балкану. Она
функционише по свим стандардима која захтева оваква врста објекта.

Катастром дивљих сметлишта за град Врање 2021. године утврђено
је да на територији града има 105 критичних локација, од којих је прошле
године уклоњено 40. Током ове године настављено је санирање дивљих
сметлишта, мада је било више локација на којима су, након чишћења,
поново мештани бацали отпад неконтролисано.

Примарна селекција отпада је једна од приоритетних активности
којом се бави ЈКП “Комрад” у последње време, а откупна станица за
рециклабилне сировине је почела са радом током 2023. године на пијаци
„Текија“.

Приоритети у овој области су реализација пројекта изградње
Регионалног центра за управљање отпадом за Пчињски округ чија је само
прва фаза вредна 22 милиона евра. Следећи корак ка унапређењу
управљања отпадом је набавка типизираних судова за смеће за различите
врсте отпада за становништво, као и нова механизација за службу
изношења смећа.

Такође, информисање и едукација грађана о значају рециклаже и
правилног управљања свим врстама отпада је веома важна карика у
заштити животне средине.

Идентификација проблема у животној средини је први корак ка
њиховом решавању и заштити здравља људи и природе. 

Након тога неопходна је анализа и припрема мера и планова за
решавање еколошких проблема у граду кроз одређене активности.

И на крају важно је да сви допринесемо одржавању здраве животне
средине за будуће генерације!
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9. ЗАКЉУЧАК

Анализом истраживања о учешћу јавности приликом доношења
одлука у области заштите животне средине на локалном нивоу које су
спровеле организације цивилног друштва, СКГО, као и конкретним
примером града Врања може се закључити да степен учешћа јавности
варира, од пасивног учешћа у виду пуког примања информација, преко
учешћа у консултацијама, до интерактивног учешћа које је веома ретко.

Европеизација није обавеза само централних власти, већ и
локалних самоуправа, она мора бити и „вертикална“, али и „хоризонтална“.
Само двоструко и обострано учешће – локалних власти у креирању и
имплементацији националних политика и грађана у креирању и
имплементацији локалних политика, у складу са европским стандардима
и нормама, гарантује примену европских начела, побољшање живота у
свакој заједници и стварање услова за бржи друштвено-економски развој.
Испуњење ове обавезе зависи од знања и вештина доброг управљања
представника локалне власти.

Доносиоци политичких одлука не треба да обесхрабрују грађане и
израђују документа без консултације са њима или само уз формално
задовољење минимума учешћа кроз законом обавезан јавни увид и
расправу, већ могу да користе и неформалне методе за повећање
непосредног учешћа грађана у локалном јавном животу.

Отвореност, дијалог и подела одговорности неумитно воде ка
изградњи дугорочног партнерства између грађана и локалних органа
власти; партнерства које ће отворити простор за дубљу, континуирану
сарадњу и изградњу још непосреднијег утицаја грађана на локални живот;
дугорочног партнерства које ће омогућити даљи напредак, реформу и
побољшање живота грађана и деловања институција. Зато који год и какав
год метод или канал користиле јединице локалне самоуправе у
Републици Србији за непосредно укључивање грађана, увек треба да
имају на уму да само добро информисан и редовно консултован грађанин
може дати свој пун допринос у подели одговорности и бити прави
партнер у остваривању бољег живота у локалној заједници. Због тога,
основни циљ сваке локалне и друге власти треба да буде изградња
заједнице компетентних и свесних грађана који ће бити спремни да у
потпуности преузму своју улогу у друштву.

Ипак, ни сами грађани према подацима истраживања јавног
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мњења, које је извршила СКГО, тренутно у великој мери не показују
значајно интересовање за активније учешће у процесу консултовања.
Већина грађана никада није потписала петицију нити је била на неком
састанку организованом било од стране самих грађана било од локалних
власти. Разлози за то су различити, а истичу се недостатак обавештења о
састанку, недостатак времена и уверење да мишљење грађана не може
ништа да промени јер је одлука већ унапред донета. Све ово указује на то
да је у домену непосредног учешћа грађана у локалном јавном животу
путем њиховог консултовања потребна реформа и дугорочна стратегија
како би допринели демократизацији друштва.

Млади људи имају изузетно важну улогу у доношењу одлука које се
тичу животне средине. Како ће свет изгледати у будућности зависи од
њихових акција и ангажмана. Млади имају енергију, страст и креативност
који су потребни за иновативна и одржива решења проблема заснованих
на животној средини. Њихово укључивање у процесе одлучивања
омогућава да се чује њихов глас и да се њихове идеје и предлози узму у
обзир.

Едукација младих људи о утицају животне средине на здравље и
начинима на које могу допринети бољој животној средини је од
суштинског значаја. Организовање образовних програма, кампања и
радионица које се баве овом тематиком може потакнути младе људе да
размишљају и дејствују одговорно према својој околини.

Укидање неразумевања између генерација у процесу одлучивања
и укључивање младих у дијалог и сарадњу са друштвеним и политичким
институцијама може допринети бољем управљању животном средином
и заштити здравља људи. Млади људи треба да имају могућност да
изражавају своје мишљење, да буду слушани и да учествују у процесима
доношења одлука које се тичу животне средине.

На крају, интегрисање младих у процесе одлучивања и образовање
о значају животне средине за здравље је од кључног значаја за стварање
одрживе будућности за све нас.
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10. Важни линкови, адресе и контакти институција којима можете да се
обратите у вези са питањима која се односе на животну средину

Министарство заштите животне средине: 
Булевар Михајла Пупина 2, 11070 Београд
Телефон: 011/3110-271; 011/3110-245
Факс: 011/3110-298
email: eko.kabinet@eko.gov.rs

Агенција за заштиту животне средине
Жабљачка 10А, 11160 Београд
Телефон: 011 635 67 88
Е-mail: office@sepa.gov.rs

Град Врање, Градска управа:
Краља Милана бр. 1, 17500 Врање
Телефон: 017 402 300
Контакт особе задужене за сарадњу са организациjама цивилног 
друштва су:
- Маjа Jовић, руководилац Одељења за друштвене делатности, 
maja.jovic@vranje.org.rs 0648907512
- Jелена Пеjковић, секретар Градског већа,
jelenapejkovicvr@gmail.com 0648907853
- Вида Стоjановић, самостални саветник у Одсеку за образовање, 
културу, спорт, омладину и информисање, 
vidastojanovic12@gmail.com 0648907848

ЈП „Водовод“ Врање
Адреса: Београдска 63, 17500 Врање
Телефон:017/421-601
Е-mail: vodovodvranje@vodovodvranje.rs
Саjт: www.vodovodvranje.rs

ЈКП „Комрад“ Врање
Симе Погачаревића бр.97, 17500 Врање
Телефон: 017 412 811 
Е-mail: komrad1@mts.rs
Сајт: www.komrad.rs

ЈП „Урбанизам и изградња града“ Врања
Иве Лоле Рибара бр. 1, 17500 Врање
Телефон:017/422-742, 404-275
Е-mail: info@urbanizamvr.rs
Саjт: www.urbanizamvr.rs
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